MUNICIPIO DE CEU AZUL

Estado do Parana

PARECER JURIDICO

EMENTA: ANALISE JURIDICA REFERENTE AO PEDIDO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO AO PREGAO PRESENCIAL N° 79/2018

PROPONENTE RECORRENTE: ].F. FERRARI MATERIAIS DE CONSTRUCAO ME
— CNPJ N° 20.105.207/0001-38

OBJETO DA CONTRATACAOQ: Registro de Precos para futuras e eventuais aquisi¢des de
materiais elétricos (Lampadas, reatores, fios, e outros) para uso em manutencgao de prédios
publicos inclusive na Iluminagéo Piblica (o registro de pregos tera vigéncia de 12 meses)

Trata-se de processo licitatétio Pregio Presencial n® 79 /2018, visando Registro de Pregos para
futuras e eventuais aquisicdes de materiais elétricos (LAmpadas, reatores, fios, e outros) para uso em
manutencio de prédios publicos inclusive na Tluminagdo Publica.

O processo foi do tipo “MENOR PRECO POR LOTE”.

Conforme Ata n° 113/2018 da sessio de abertura (9/11/2018), a empresa tecorrente se
manifestou pelo interesse de interposicio de recurso considerando erro de “digitacido da quantidade
estimada do item “6” do Lote 10”.

Em anslise do edital, especificamente ao objeto de recurso (item 6 do lote 10), constatamos que
no campo quantidade estimada consta “1” , com prego unitario maximo de R$ 151,69 e valor total
de R$ 2.275,35 (valor maximo), havendo, portando, inconsisténcia entre a quantidade e valor total
estabelecido no edital.

A inconsisténcia apontada somente foi constatada no final da sessio, ap6s encetrado a fase de
lances pela empresa recorrente, que foi perdedora do lote.

Observado os prazos legais para interposicio de recutso e contrarrazoes, houve manifestagio
das partes respectivamente, ao qual passamos a analisar.

1 - DO RECURSO DA EMPRESA J.F. FERRARI MATERIAIS DE CONSTRUCAO
ME — CNPJ N° 20.105.207/0001-38 — BREVES RELATOS

A recorrente se manifesta solicitando o cancelamento do lote 10 da licitagio, alegando que
“onsiderando o erro de digitagio referente a quantidade de produtos, valor uniidrio e valor total do lote, onde o
mesmo estd vago, nio tendo uma conclusio exata de interpretagdo em relagio a quantidades, nio lendo como ser
Julgado segundo nosso ver”.

2 - DAS CON”I‘RARAZ()ES DA EMPRESA ELETRO CAF COMERCIO DE
MATERIAIS ELETRICO LTDA - CNPJ: 10.906.818/000-21- BREVES RELATOS

A proponente aptesentou contrarrazdes alegando que “colon exatamente o que foi pedido no edital, ¢
obteve éxito em sua proposta do lote em questao”.

3.0 RELATORIO DE ANALISE DO RECURSO ~ PREGOEIRO MUNICIPAL
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O Pregoeito, diante de suas pretrogativas, se manifestou no seguinte sentido (transcrevemos na
integra):

“Analisado o termo recutsal e o respectivo termo de contrarrazdes, observamos que O erro
ocottido no edital gerou dividas entres os licitantes, sendo que uma empresa interpretou a
quantidade do item 6 do lote 10 pela quantidade efetivamente expressa para o itemn, ou seja uma

unidade, e outra empresa Interptetou a quantidade pelos valores expressos, interpretando a
quantidade do item 6 em 15 unidades; ‘

Vajamos o registro na ata da sessio promovido pela empresa JF Ferrari Materiais de Construgao
— ME. “O representante da empresa J.F. Ferrari Materiais de Consttugio — ME, CNPJ —
20.105.207/0001-38, manifestou intetesse em interpor recurso, no lote n° 10 referente ao item
06 no edital consta 01 unidade, e na somatéria do valot total refere-se a 15 unidades, e a
empresa Fletro caf com. de mat. Elétricos Ltda, CNPJ: 10.906.818/0001-21, aptesentou

roposta para uma unidade conforme Cdjtﬂl assim O representante da empresa se sentiu lesado
)
quanto a0 valor Pl‘OPOStO”.

Assim, percebe-se nitidamente, que uma emptesa apresentou sua proposta com a quantidade de
1 (uma unidade e outra com a quantidade de 15 (quinze) unidades para o item 6 do lote 10.

Nesses termos, opinamos pelo deferimento do recurso da empresa J. F. Ferrari Materiais de
Construcio ME, considerando que:

* o erro constante no edital nio foi percebido antes da fase da sessdo publica e disputa de

lances, tendo assim ocorrido interpretagoes divergentes, comprometendo a disputada em
igualdade de condigGes;

* que conforme os documentos do processo o valor de R$ 5.800,00 (cinco mil e oitocentos
reais) apresentado pela empresa Eletro Caf ao Lote 10 (dez) contém a quantidade de apenas
uma unidade para o item 6 (Torneira elétrica bica alta bancada 220v 5500w); Assim como
alegado pela recorrente o seu valor de R$ 6.480,00 (seis mil, quatrocentos e oitenta reais)
contém a quantidade de quinze unidades pata o item 6 (Torneira elétrica bica alta bancada 220v
5500w) do lote 10.

* assim resta prejudicada a disputa do lote 10, entendendo que 0 mesmo deva ser cancelado no
processo;

Nesses termos encaminharemos O processo a autoridade superior em conformidade com a Lei
8666/93 Art 109, paragrafo 4°, para realizagdo do julgamento dp recutso mterposjco p(ila
Empresa J. F. Ferrari Materiais de Construgio ME, quanto 20 julgamento e classificagao
promovido na licitagio de Pregio 79/2018.7

4. DA ANALISE JURIDICA

Inconteste que estamos diante de um erro “material”, facilmente sanavel em morrlmntos
oportunos, na fase que antecede o recebimento e abertura dos invélucros, na forma d.e pedido de
esclarecimentos (item 10) ou mesmo como objeto de impugnagao (item 11), todos do edital.

O fatidico somente foi levantado apos encerrado da fase de lances pela proponente vencida no
lote. '
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Primeiramente, temos que entender a regra trazida pelo edital quanto ao formato de julgamento
que foi do tipo “menor prego por lote”.

O lote questionado, especificamente no seu item 6, foi o lote 10, que é composto por 6 (seis)
itens.

O etro constatado foi na quantidade estimada, sendo previsto apenas uma (1) quantidade do
item, o que diverge com o total estabelecido como valor maximo (R$ 2.275,35), que afeta na soma
total do lote.

Muito embora tratar-se de um etro de facil constatagio, perceptivel 2 primeira vista, mas a sua
ocorréncia trouxe consequéncia reflexa na competitividade da licitagio, uma vez que houve
interpretagdes divergentes pelas participantes quando da formulagio de suas propostas a0 lote. Nao
carece de maior exame para detectar que hd um flagrante desacordo entre a vontade da
Administracio em que pese a quantidade pretendida (15 unidades) e o que de fato foi expressado no
documento (1 unidade), haja vista que o somatério do item (R§ 2.275,35).

E o erro “grosseiro”, manifesto, que nio deveria viciar o processo caso fosse reparado ainda em
momentos oportunos conforme frisamos anteriormente.

De toda forma, o que deve ser levado em consideracio, € como bem apontou o Senhor
Pregoeiro em seu Relatério de Analise ao Recurso, ¢ o critério de julgamento adotado e previsto no
edital, que foi o menor prego pot lote, sendo que restou prejudicado o lote em decorréncia do erro
na previsio da quantidade estima a do item 6 do referido lote (lote 10).

RO prejuizo, segundo o Senhor Pregoeiro, se di justamente na interpretacio da quantidade
pretendida pela Administragio, uma vez que uma emptesa interpretou de uma forma e outra de
forma diversa, que impactou de forma direta na composigio do total do item.

De fato, 20 nosso entendimento, esta inconsisténcia trouxe um viciou ao lote, induzindo a etrro
as proponentes na formulagio de sua proposta, independentemente se uma ou outra tet interpretado
com base na somatéria total do item que, por logica matematica, podetia supor a quantidade
pretendida pela Administragio ou que deveria constar no edital para o item.

O que deve ser levado em consideragio, que me dé convicgao na presente analise, que o vicio
trouxe um resultado danoso a competitividade do certame (prejudicada a disputa), que nao merece
ser convalidado, atingindo de pronto aos principios da “isonomia”, da “legalidade” e ao
“vinculacio do instrumento convocatorio”, razio que merece set cancelado o referido lote, como
sugere o St. Pregoeiro.

Nio se trata de um simples lapso material, sanavel, mas de “erro substancial”, ou seja, aquele
que interessa de forma direta 4 natureza do negécio, em que pese NAO restar claro a quantidade
pretendida pela Administragio. A falta da correta informacio indispensavel ao item configura erro
grave, substancial, que torna o mesmo insuscetfvel de aproveitamento, o que torna o lote defeituoso,
incompleto, nio produzindo os efeitos jutidicos desejados, insuscetivel de convalidacio, pottanto.

O prejuizo a competitividade se confirma uma vez que uma empresa apresentou sua proposta
com 2 quantidade de 1 (uma) unidade e outra com a quantidade de 15 (quinze) unidade par o item 6
do lote 10. Fato também apontado pelo Sr. Pregoeiro em sua analise. '
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Levamos em consideragio, que o vicio apontado comprometeu a disputa em igualdade de
_condigdes, haja vista as interpretacSes divergentes das proponentes patticipantes, na medida em que
uma apresentou proposta 2o item 6 com 1 (uma) unidade e outra com 15 (quinze) unidades.

A prépria Lei de Licitagdes estabelece o rigor da observincia aos principios norteadores das
Licitagbes, vejamos:

Art. 30 A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a selegio da
proposta mais vantajosa para a adpinisiragdo ¢ a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da ignaldade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocaldrio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes pitblicos:

I - admitir, prever, incluir ou ltolerar, nos atos de convocagio, clausulas ou condigoes que comprometans,
restrinjam ou frustrem o seu cardier competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias on distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos lcitantes ou de qualguer ontra
circunstincia imperlinente ou irrelevante para o espectfico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§f 50.a 12
deste artigo ¢ no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991,

Assim, o erro de quantidade langado no item 6 do lote 10 do Pregio n° 79/2018, trata-se de
ato administrativo, que comprometeu a disputa em igualdade condigdes entre os patticipantes.

De forma sucinta, a doutrina brasileira classifica o ato administrativo quanto a sua “eficicia” em
Ato valido, Nulo , Inexistente e Ato Anuldvel. Dispensatemos a contextualizagio de cada um deles,
mesmo porque nio é objeto da presente anélise.

O que entendemos, diante do pre)mzo causado 2 disputa do certame, porquanto nio observou
a igualdade de condi¢des, é que o erro/vicio apresentado a0 nosso vet, deve set considerado como
sendo ato nulo, o que o torna insanavel diante do prejuizo alcangado na competitividade, haja vista
a divergente interpretagio dada pelas proponentes, conforme alhures informado.

Outra saida nio merece o caso a nio ser o cancelamento do lote. Assim, a administragdo pode
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se
otiginam direitos; ou revogi-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢io judicial. (Simula 473).

Nesse sentido o STF ja se posicionou:

O Supremo Tribunal jé assenton que diante de indicios de ilegalidade, a Administragio deve exercer seu poder-
dever de anular sens proprios atos, sem que isso importe em contrariedade ao principo da seguranga juridica.
Nesse sentido, as simmlas 346 e 473 deste Supremo Tribunal: " A_administracdo piiblica pode declarar a
nulidade dos_seus proprios_atos” (Simula 346)." A administragio pode anular sens proprios atos, quando
eivados de vicios que os lornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; on revogd-los, por motivo de
conveniéneia on oportunidade, respeitados os direitos adguiridos, e ressalvada, em lodos os casos, a apreciagio

Judicial” (Stimula 473). [AO 1.483, rel. min. Cdrmen Liicia, 1°T, j. 20-5-2014, D]E 106 de 3-6-2014.]
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E cedigo 0 entendimento desta Suprema Corte de que, diante de suspeitas de ilegalidade no ato de declaragiio de
condicdo de anistiado, a Administracdo hd de exercer seu poder-dever de anular seus praprios atos, sem que isso
umporte em desrespeito ao principio da seguranca juridica ou da confianca. Simulas 346 ¢ 473 do STF. [RMS
27.998 AgR, rel. min. Dias Toffoli, 1°7T, j. 28-8-2012, DJE 186 de 21-9-2012.]

5 -RELATORIO FINAL

Desta feita, como bem colocado pelo Senhor Pregoeiro em seu manifesto, com base nos
principios da razoabilidade, impessoalidade, legalidade, julgamento objetivo e outros aplicaveis ao
caso, e nos entendimentos da Suprema Corte no sentido de que a Administragdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
tessalvada, em todos os casos, a apreciagio judicial (Sumula 473), opinamos pelo
DEFERIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela licitante J.F. FERRARI, e, diante de
que restou comprometida a disputa em igualdade de condigSes, opinamos pelo cancelamento mento
do lote n® 10 do Pregio n° 79/2018, devendo o Departamento realizar novo processo licitatorio, se
assim achar conveniente e havendo interesse publico.

("" P

Notifique-se a Recogréﬁte e Recotrida da presente decisio, com as cépias de documentos que

se fizerem necessarios,

P s

o

Céu Azul, 1%"'56 nove},ﬁﬁto de 2018.




